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MEDIA HKIBuletin Informasi dan Keragaman HKI
 Penanggung Jawab/Penasehat
 Pengarah
 Pemimpin Redaksi
 Sekretaris Redaksi
 Dewan Redaksi
 Redaktur Pelaksana
 Reporter
 Tim Artistik
 Promosi, Produksi & Sirkulasi
 Andy N. Sommeng
 Sumardi Partoredjo
 Arry Ardanta Sigit
 Razilu
 Herdwiyatmi
 Ansori Sinungan
 Freddy Harris
 (Direktur Jenderal Hak Kekayaan Intelektual)
 (Sekretaris Direktorat Jenderal HKI)
 (Direktur Hak Cipta, DI, DTLST & RD)
 (Direktur Paten)
 (Direktur Merek)
 (Direktur Kerja Sama dan Pengembangan)
 (Direktur Teknologi Informasi)
 Dede Mia Yusanti
 Slamet Yuswanto
 Sri LastamiAgung Damarsasongko
 AndrieansjahJuldin Bahriansyah
 Meilia Witri Budi Utami
 Nila Manilawati
 Ira DevianiNetri Nasrul
 Hastuti Sri KandiniAnis Kesumahayati
 Anton SusiloTomy Kurniawan
 Agus Dwiyanto
 Pembaca yang berbahagia,
 Dulu pelanggaran merek dilakukan dengan memasang
 merek dan logo persis dengan yang asli. Sekarang
 penggunaan merek yang mirip dengan merek lain yang
 sudah terdaftar serta penggunaan merek yang sama dan
 atau mirip dengan merek lain sehingga menimbulkan
 kesalahan persepsi di benak masyarakat sudah mulai
 marak. Modus pelanggaran merek telah bergerak ke
 tingkat yang lebih canggih. Pelanggaran merek ini disebut
 (pemboncengan reputasi)
 Sayang, sampai saat ini belum ada undang-undang atau
 peraturan yang mengatur sehingga hal ini
 belum bisa dikatakan sebagai pelanggaran.
 saat ini baru bisa dikatakan sebagai persaingan curang
 yang dilakukan produsen yang tidak bertanggungjawab.
 Di Indonesia ancaman pidana yang kuat baik dari KUHP
 maupun Undang-undang Merek hanya ditujukan untuk
 kasus pelanggaran merek, padahal kasus
 yang tergolong dalam persaingan curang cukup banyak
 terjadi.
 Media HKI edisi akhir tahun ini mengangkat fokus tentang
 . Selain itu tulisan tentang implikasi Perjanjian
 Nice dalam pendaftaran merek di Indonesia. Buah pena
 kita kali ini, sebuah tulisan Santun Maspari Siregar, oleh-
 oleh dari partisipasi dalam .
 Tak lupa, kami segenap redaksi Media HKI mengucapkan
 selamat kepada umat beragama yang merayakan Idul
 Adha, Natal, dan Tahun Baru Hijriyah. Selamat membaca
 dan jangan lupa, kami selalu menunggu kritik dan saran
 serta sumbangan tulisan dari pembaca sekalian. Kirimkan
 ke redaksi Media HKI, Jalan Daan Mogot Km. 24,
 Tangerang atau melalui pos-el: [email protected].
 Redaksi
 passing off .
 passing off
 Passing off
 passing off
 passing off
 Australian LeadershipAwards
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 FOKUS
 Dwi Agustine Kurniasih, S.H., M.H.
 Penulis adalah pegawai pada Direktorat Merek, Direktorat
 Jenderal Hak Kekayaan Intelektual (DJHKI). Ia
 menyelesaikan S1 di Universitas Diponegoro (UNDIP), dan
 S2 di Universitas Indonesia (UI). Artikel ini merupakan
 cuplikan dari tesisnya di UI (2008).
 Merek dagang yang merupakan bagian dari Hak Kekayaan
 Intelektual (HKI) memiliki nilai penting ditinjau dari aspek
 ekonomi. David A. Burge, di dalam bukunya mengatakan:
 [Merek adalah nama atau
 simbol yang digunakan oleh konsumen untuk menentukan
 barang/jasa di antara yang lainnya. Merek juga
 memberikan jaminan atas kualitas barang/jasa tersebut].
 Dari pengertian di atas dapat dikatakan bahwa merek
 memiliki nilai yang strategis dan penting baik bagi
 produsen maupun konsumen. Bagi produsen, merek
 selain untuk membedakan produknya dengan produk
 perusahaan lain yang sejenis, juga dimaksudkan untuk
 membangun citra perusahaan khususnya dalam
 pemasaran.
 Bagi konsumen, merek selain mempermudah
 pengidentifikasian juga menjadi simbol harga diri.
 Masyarakat yang sudah terbiasa dengan pilihan barang
 dari merek tertentu, cenderung untuk menggunakan
 barang dengan merek tersebut seterusnya dengan
 berbagai alasan seperti karena sudah mengenal lama,
 terpercaya kualitas produknya, dan lain-lain. Sehingga
 fungsi merek sebagai jaminan kualitas semakin nyata,
 khususnya terkait dengan produk-produk bereputasi.
 Dalam kenyataannya, seringkali terjadi pelanggaran merek
 yang dilakukan mengingat fungsi merek sebagai identitas
 suatu produk atau jasa yang telah mempunyai reputasi dan
 juga terkait dengan fungsi merek
 sebagai jaminan terhadap kualitas
 barang. Hal ini dikarenakan dalam
 merek melekat keuntungan
 ekonomis, terutama merek
 terkenal. Merek terkenal sering
 menjadi obyek pelanggaran karena terkait dengan reputasi
 yang dimiliki oleh merek terkenal tersebut.
 Ada beberapa faktor atau alasan yang menyebabkan
 pihak-pihak tertentu melakukan pelanggaran merek milik
 orang lain di antaranya:
 a) Memperoleh keuntungan secara cepat dan pasti oleh
 karena merek yang dipalsu atau ditiru itu biasanya
 merek-merek dari barang-barang yang laris di
 pasaran;
 b) Tidak mau menanggung resiko rugi dalam hal harus
 membuat suatu merek baru menjadi terkenal karena
 biaya iklan dan promosi biasanya sangat besar;
 c) Selisih keuntungan yang diperoleh dari menjual
 barang dengan merek palsu itu jauh lebih besar jika
 dibandingkan dengan keuntungan yang diperoleh jika
 menjual barang yang asli, karena pemalsu tidak perlu
 membayar biaya riset dan pengembangan, biaya iklan
 dan promosi serta pajak, sehingga bisa memberikan
 potongan harga yang lebih besar kepada pedagang.
 Ada 3 (tiga) bentuk pelanggaran merek yang perlu
 diketahui yaitu:
 (pembajakan merek)
 (pemalsuan)
 (peniruan label dan
 kemasan suatu produk)
 Pembajakan merek terjadi ketika suatu merek, biasanya
 merek terkenal asing, yang belum terdaftar kemudian
 didaftarkan oleh pihak yang tidak berhak. Akibatnya
 permohonan pendaftaran pemilik merek yang asli ditolak
 A. Pendahuluan
 B. Pelanggaran Merek
 1
 3
 4
 5
 6
 7
 “A trademark is a brand name or symbol utilized by a
 consumer to choose among competing goods and
 services. A trademark also may provide a promise of a
 consistent level of quality.”
 1) Trademark piracy
 2) Counterfeiting
 3) Imitations of labels and packaging
 2
 PERLINDUNGAN HUKUM PEMILIK MEREK TERDAFTARDARI PERBUATAN (PEMBONCENGAN REPUTASI)PASSING OFF
 (Bagian Pertama)
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 Fokus- - -
 oleh kantor merek setempat karena dianggap serupa
 dengan merek yang sudah terdaftar sebelumnya.
 Kasus pembajakan merek pernah terjadi di Indonesia di
 antaranya kasus merek , kasus merek /
 dan kasus merek . Pemerintah Indonesia
 pada saat itu mendapat kritikan karena dianggap telah
 memberikan perlindungan terhadap para pembajak merek-
 merek terkenal, apalagi setelah terjadinya kasus-kasus
 merek , di mana pengusaha lokal yaitu
 PT Makmur Perkasa Abadi berhasil menggugat pemilik
 merek terkenal yang sebenarnya.
 Pelanggaran merek yang selanjutnya adalah pemalsuan
 merek. Pemalsuan merek dapat terjadi ketika suatu produk
 palsu atau produk dengan kualitas lebih rendah ditempeli
 dengan merek terkenal. Di Indonesia, pemalsuan merek
 terkenal sering terjadi terutama terhadap produk-produk
 garmen yang kebanyakan merupakan merek luar negeri
 seperti
 dan .
 Pemalsuan merek dapat dikatakan sebagai kejahatan
 ekonomi, karena para pemalsu merek tidak hanya menipu
 dan merugikan konsumen dengan produk palsunya namun
 juga merusak reputasi dari pengusaha aslinya.
 Pelanggaran merek yang mirip dengan pemalsuan merek
 adalah peniruan label dan kemasan produk. Bedanya,
 pada pemalsuan merek label atau kemasan produk yang
 digunakan adalah tiruan dari yang aslinya, sedangkan
 pada peniruan, label yang digunakan adalah miliknya
 sendiri dengan menggunakan namanya sendiri. Pelaku
 peniruan ini bukanlah seorang kriminal, tetapi lebih kepada
 pesaing yang melakukan perbuatan curang.
 Pelaku peniruan berusaha mengambil keuntungan dengan
 cara memirip-miripkan produknya dengan produk
 pesaingnya atau menggunakan merek yang begitu mirip
 sehingga dapat menyebabkan kebingungan di
 masyarakat. Dalam hal penggunaan merek yang begitu
 mirip dengan merek orang lain yang terdaftar maka pelaku
 peniruan tersebut melakukan pelanggaran merek,
 misalnya penggunaan merek “Bally” dan “Bali”, “Oreo” dan
 “Rodeo” atau “Eveready” dan “Everlast”.
 Kata-kata yang dijadikan merek oleh pelaku peniruan bisa
 mirip atau bahkan berbeda dengan merek pelaku usaha
 lainnya, namun ketika warna atau unsur dalam kemasan
 yang digunakan identik (sama serupa) atau mirip dengan
 pesaingnya barulah hal ini menyebabkan kebingungan.
 Sedangkan warna atau unsur dalam kemasan masih
 jarang didaftarkan sebagai merek dagang.
 Pada prinsipnya, ketika terdapat unsur persamaan yang
 identik atau mirip maka peniruan ini memiliki unsur yang
 sama dengan unsur (pemboncengan reputasi .
 Adanya persamaan identik dan persamaan yang mirip
 tersebut dapat menyebabkan kebingungan dan juga
 mengarahkan masyarakat atau konsumen kepada
 penggambaran yang keliru.
 Upaya memirip-miripkan barang milik sendiri dengan
 barang milik orang lain adalah jenis pelanggaran merek
 yang termasuk bagian dari persaingan curang. Konvensi
 Paris menjelaskan bentuk persaingan curang ke dalam 3
 (tiga) jenis yaitu :
 a) Semua tindakan yang bersifat menciptakan
 kebingungan ( );
 b) Pernyataan-pernyataan palsu yang bersifat
 mendiskreditkan perusahaan pesaing;
 c) Indikasi-indikasi atau pernyataan yang menyesatkan
 umum terhadap kualitas dan kuantitas barang
 dagangan.
 Dapat dikatakan bahwa pelanggaran merek (sebagai
 bagian dari persaingan curang) adalah pemakaian secara
 tidak sah suatu merek yang menyerupai merek dari pemilik
 merek yang sah, termasuk merek dagang, merek jasa, dan
 merek kolektif.
 Kesuksesan dan tingginya reputasi suatu perusahaan
 dengan produk dan juga merek yang melekat pada produk
 tersebut, seringkali menggoda pihak-pihak lain yang
 beritikad buruk untuk membonceng dengan cara-cara
 yang melanggar etika bisnis, norma kesusilaan maupun
 hukum. Perbuatan yang mencoba meraih keuntungan
 dengan cara membonceng reputasi sehingga dapat
 menyebabkan tipu muslihat atau penyesatan dikenal
 dengan (pemboncengan reputasi).
 Menurut Djumhana dan Djubaedillah pengertian
 Tancho Polo Ralph
 Lauren Chloe
 Levi's Pierre Cardin
 Levi's, Wrangler, Osella, Country Fiesta, Hammer,
 Billabong, Polo Ralph Laurent
 passing off )
 passing off
 passing off
 passing
 8
 9 10
 11
 12
 13
 14
 15
 16
 C. Pengertian (Pemboncengan Reputasi)Passing Off
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 goodwill
 The action for passing off lies where the defendant has
 represented to the public that his goods or business are
 the goods or business of the plaintiff. A defendant may
 make himself liable to this action by publishing a work
 under the same title as the plaintiff's, or by publishing a
 work where 'get up' so resemble that of the plaintiff's
 work as to deceive the public into the belief that it is the
 plaintiff's work, or is associated or connected with the
 plaintiff.
 passing off
 The tort of passing off provides a remedy to protect the
 goodwill of a business by preventing a claim by another
 person that “his goods are yours. The tort of passing off
 requires proof that the defendant made a
 misrepresentation about goods or services calculated
 to injure the business of the plaintiff. The plaintiff
 doesn't have to prove intention, so long as the
 defendant's conduct was likely to injure the plaintiff.
 passing off
 goodwill goodwill
 goodwill
 goodwill
 Goodwill
 Goodwill
 goodwill
 Common Law
 goodwill
 adalah:
 “Tindakan yang mencoba meraih keuntungan melalui
 jalan pintas dengan segala cara dan dalih dengan
 melanggar etika bisnis, norma kesusilaan maupun
 hukum. Tindakan ini bisa terjadi dengan mendompleng
 secara meniru atau memirip-miripkan kepada
 kepunyaan orang lain yang telah memiliki reputasi
 baik. Cara mendompleng reputasi ( ) ini bisa
 terjadi pada bidang merek, paten, desain industri
 maupun hak cipta”.
 Copinger sebagaimana dikutip Djumhana dan Djubaedillah
 (1993; 187) menyatakan:
 (Tindakan terhadap pemboncengan reputasi
 dilakukan ketika tergugat telah menampilkan kepada
 masyarakat bahwa barang atau bisnisnya adalah
 barang atau bisnis penggugat. Tergugat mungkin
 harus bertanggungjawab atas tindakannya
 memproduksi produk dengan nama yang sama
 dengan penggugat, atau memproduksi produk di mana
 kemasannya menyerupai produk penggugat sehingga
 menipu masyarakat sehingga percaya bahwa ini
 adalah produk penggugat, atau berkaitan atau
 berhubungan dengan penggugat).
 Gambaran mengenai juga dikemukakan oleh
 Latimer (1998; 825) dengan mengutip sebagian dari
 Heydon bahwa:
 (Kaedah hukum perbuatan melawan hukum
 pemboncengan reputasi memberikan perlindungan
 terhadap reputasi suatu bisnis jika ada klaim dari pihak
 lain yang menyatakan bahwa “barangnya adalah
 barangmu”. Dalam kaedah hukum perbuatan melawan
 hukum pemboncengan reputasi memerlukan bukti
 bahwa Tergugat menampilkan sesuatu yang keliru
 mengenai barang atau jasa yang dapat merusak
 usaha atau bisnis Penggugat. Penggugat tidak harus
 membuktikan maksudnya, selama perbuatan Tergugat
 dianggap merugikan Penggugat).
 Dari beberapa pengertian di atas, terkait erat
 dengan apa yang disebut . Istilah sering
 digunakan dalam arti yang bersamaan dengan kata
 reputasi yaitu sebagai sesuatu yang melekat dalam merek
 dan selain itu kata sering juga diartikan sebagai
 “itikad baik”. Penjelasan mengenai adalah
 sebagaimana dilukiskan oleh MacNaghten sebagai
 berikut: ” merupakan suatu kebaikan yang
 bermanfaat dan bersifat menguntungkan dari nama baik,
 reputasi dan keterkaitannya dalam usaha bisnis.
 adalah daya kekuatan yang atraktif yang timbul dari
 kegiatan usaha.”
 Reputasi atau dalam dunia bisnis dipandang
 sebagai kunci sukses atau kegagalan dari sebuah
 perusahaan. Banyak pelaku usaha berjuang untuk
 mendapatkan dan menjaga reputasi mereka dengan
 mempertahankan kualitas produk dan memberikan jasa
 kelas satu kepada para konsumen. Kalangan pelaku usaha
 mengeluarkan uang dalam jumlah besar untuk keperluan
 periklanan dan membangun reputasi produk baru atau
 mempertahankan reputasi dari produk yang telah ada.
 Reputasi merupakan pengakuan hasil aktivitas daya
 intelektual manusia. Oleh karena itu, di negara-negara
 dengan sistem , hukum memberikan
 perlindungan kepada pemilik yang berhak atas segala
 sesuatu yang melekat di dalamnya reputasi atau
 terhadap pihak yang hendak membonceng reputasinya.
 Perbuatan membonceng reputasi dalam perdagangan
 tidak hanya menyangkut hak atas merek tetapi berkaitan
 dengan hak-hak karya intelektual lainnya, misalnya :
 1) Reputasi yang timbul karena hasil karya cipta,
 misalnya: karakter dan visualisasi dalam karya film
 17
 18
 Fokus- - -
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 dengan tokoh ' ' telah menjadi citra
 yang melekat pada nama Paul Hogan sebagai aktor
 pemerannya; karakter dan gambar kartun '
 ', ' , ' ' mengingatkan orang
 kepada ' . Reputasi juga melekat pada judul
 karya cipta seperti cerita novel dan naskah cerita film
 ' .
 2) Reputasi yang timbul dari tanda merek atau kaitannya,
 misalnya kata ' yang artinya 'anak' merupakan
 kata yang biasa dan umum, tetapi setelah digunakan
 sebagai merek barang berkualitas menjadi sebuah
 kata khusus yang mengingatkan orang pada produk
 elektronik bermutu tinggi. Berkaitan merek misalnya,
 tema-tema iklan produk merek bersangkutan, bentuk
 botol minuman atau parfum yang khas.
 3) Reputasi timbul dalam hubungan nama seseorang,
 kegiatan atau organisasi, seseorang memiliki reputasi
 karena hasil dan aktivitasnya yang melekat pada nama
 orang tersebut misalnya, nama ' akan
 mengingatkan orang pada sebuah turnamen tenis,
 nama ' , mengingatkan orang pada nama
 orang atau organisasi nirlaba di bidang kemanusiaan
 dan sosial.
 4) Reputasi timbul dan melekat pada suatu wilayah
 geografis, suatu daerah dengan indikasi-indikasi
 tertentu yang sifatnya khas karena faktor alam dan
 manusia atau kombinasinya menjadikan daerah
 tersebut menjadi terkenal dan mempunyai daya
 pembeda, misalnya ' di Perancis, orang
 mengenal daerah tersebut sebagai penghasil
 minuman anggur yang khas berkualitas tinggi, atau
 daerah ' di Indonesia sebagai penghasil batik
 berkualitas dengan motif/corak khas Solo.
 Suatu perbuatan pemboncengan reputasi dikatakan
 sebagai perbuatan melawan hukum dikenal di negara-
 negara yang menganut (sistem
 hukum umum) seperti Australia, Inggris, Malaysia, Amerika
 Serikat dan lain-lain. Di negara-negara tersebut,
 berkembang sebagai bentuk praktek persaingan curang
 dalam usaha perdagangan atau perniagaan. Pengaturan
 muncul ketika suatu usaha yang memiliki
 reputasi tidak memiliki merek dagang atau tidak dapat
 mendaftarkan merek dagangnya, misalnya karena
 mereknya terlalu deskriptif, namun memerlukan
 perlindungan hukum dari upaya pihak lain yang hendak
 membonceng reputasi usaha tersebut. Hukum
 ini bertujuan melindungi baik konsumen maupun pelaku
 usaha dari adanya praktek-praktek usaha yang dilakukan
 oleh pihak lain untuk meraih keuntungan dengan cara-cara
 yang merugikan atau membahayakan reputasi pelaku
 usaha yang asli.
 Pada awalnya, perbuatan terjadi ketika
 seseorang memberikan gambaran bahwa produknya
 adalah produk orang lain (bentuk klasik). Perbuatan ini
 yang sering disebut “membonceng di belakang” reputasi
 milik orang lain. Misalnya dalam Kasus
 di mana Penggugat telah
 membuat dan menjual mesin pembuat ikat pinggang
 yang disebut “ ”. Tergugat, mantan
 pegawai di perusahaan Penggugat, memulai bisnis baru
 pada bidang yang sama dan menamainya sama dengan
 milik Penggugat. Penggugat dapat menunjukkan bahwa
 sebagian besar konsumen potensialnnya mengira bahwa
 produk yang dijual oleh Tergugat adalah produk yang
 berasal dari Penggugat. Pengadilan Banding berpendapat
 bahwa nama yang digunakan oleh Penggugat adalah kata
 yang deskriptif yang menunjukkan jenis barang tersebut
 dan akhirnya kata tersebut bebas digunakan oleh siapa
 saja. Pengadilan Banding memutuskan bahwa Tergugat
 tidak terbukti melakukan kesalahan. Namun
 tidak setuju dengan pendapat tersebut, dan
 menyatakan :
 Dalam kasus tersebut di atas nama yang digunakan oleh
 Penggugat terhadap barang/jasa adalah kata yang
 deskriptif, yaitu “ ” yang menunjuk pada
 sabuk yang terbuat dari bulu onta.
 Contoh lain adalah kasus
 crocodile dundee
 Mickey
 Mouse Guffy' Donald Duck
 Disneyland'
 Arjuna Mencari Cinta'
 sony'
 Wimbledon'
 Henry Dunant'
 Champagne'
 Solo'
 common law system
 passing
 off
 passing off
 passing off
 passing off
 Reddaway v
 Banham [1896] AC 199
 Camel Hair Belting
 House of
 Lords
 finding that the words had acquired a secondary
 signification, that is of products unique to the plaintiff.
 Lord Herschell said “I cannot help saying that, if the
 defendants are entitled to lead purchasers to believe
 that they are getting the plaintiff's manufacture when
 they are not, and thus to cheat the plaintiffs of some of
 their legitimate trade, I should regret to find that the law
 was powerless to enforce the most elementary
 principles of commercial morality.
 Camel Hair Belting
 AG Spalding & Bross v AW
 D. Pemboncengan Reputasi di Negara Common Law
 System
 19
 20
 21
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 Gammage Ltd
 New Improved Orb
 New
 Improved Orb
 House of Lords
 although it was true that Gammage was not
 misrepresenting the origin of the “orb” football it was
 selling, it was guilty of “passing off” because its conduct
 in deceiving purchaser of footballs into believing they
 were receiving the new, improved product was
 damaging the reputation of the plaintiff, Spalding.
 rapping off
 common law
 injunction
 puni t ive
 classical trinity
 1) Goodwill or reputation
 2) Misrepresentation
 3) Damage
 World Intellectual Property
 Organization
 unlawful
 competition
 action for passing off'
 In countries that follow common law tradition, the
 action of passing off is often considered as the basic of
 protection against dishonest business competitors.
 The passing off action can be described as a legal
 remedy for cases in which the goods or services of one
 person are represented as being those of somebody
 else. What is common to these cases is that they were
 buying the plaintiff's goods, when they actually
 obtained the goods of the defendant.
 (1915) 84 LJ Ch 449 di mana Gammage
 (Tergugat) adalah sebuah toko karet bekas yang
 mempunyai persediaan bola lama merek Spalding dalam
 jumlah besar. Spalding telah mengganti produk bolanya
 dengan yang baru bernama “ ”. Untuk
 mendapatkan keuntungan, Gammage kemudian menjual
 bola kaki lama Spalding itu dengan nama barunya “
 ”.
 berpendapat bahwa:
 Dalam kasus di atas, perbuatan Gammage yang
 mengganti label merek produksi barang yang berkualitas
 rendah atau sudah kuno milik Spalding dan menggantinya
 dengan label merek Spalding baru termasuk dalam
 perbuatan pemboncengan reputasi. Perbuatan merobek
 label merek produksi barang terkenal dan berkualitas
 tinggi, kemudian merek tersebut dipergunakan terhadap
 barang produksi lain yang berkualitas rendah disebut
 dengan .
 Di negara , yang dapat diminta dalam tuntutan
 atas dasar pemboncengan reputasi adalah
 (penetapan hakim) yang berisi :
 1) Penghentian perbuatan tergugat yang menyesatkan
 dan pernyataan untuk tidak mengulangi perbuatan
 tersebut, berupa:
 a) Penarikan dari peredaran barang atau jasa yang
 menyesatkan tergugat untuk diserahkan atau
 dihancurkan.
 b) Permintaan ganti rugi materiil atas kerugian nyata
 yang diderita dan sejumlah keuntungan yang
 seharusnya diperoleh, termasuk biaya pengacara
 dan biaya perkara.
 2) Permintaan ganti rugi yang bersifat immaterial akibat
 kerusakan reputasinya.
 Dalam gugatan pemboncengan reputasi tidak dapat
 dituntut adanya sanksi fisik atau denda yang bersifat
 (hukuman). Upaya hukum terhadap
 pemboncengan reputasi adalah upaya perdata sehingga
 yang dapat dituntut adalah ganti kerugian dan penghentian
 pemakaian karakter atau merek.
 Sekarang ini, pemboncengan reputasi diperluas ke
 berbagai bentuk praktek perdagangan curang dan praktek
 persaingan curang di mana kegiatan seseorang menim-
 bulkan kerugian atau membahayakan reputasi milik orang
 lain. Menurut McManis dalam Simandjuntak, pembon-
 cengan reputasi dilihat dari sifat perbuatan tidak terlepas
 dari sifat-sifat umum perbuatan persaingan curang, di
 antaranya :
 1) Menipu dalam penjualan berkenaan dengan merek
 dan barang,
 2) Penggelapan nilai-nilai yang sulit diraba,
 3) Bersifat jahat.
 Selain itu, perbuatan pembonceng reputasi ini didentifikasi
 melalui 3 (tiga) unsur atau yang dikenal dengan sebutan
 , yaitu :
 Dalam suatu pertemuan
 (WIPO), yang membicarakan upaya efektif
 perlindungan HKI dari persaingan curang atau
 (persaingan yang melawan hukum) di Jenewa,
 antara lain disinggung ' sebagai
 alternatif melawan tindakan persaingan curang sebagai
 berikut:
 (di negara yang menganut tradisi hukum umum,
 tindakan pemboncengan reputasi sering ditujukan
 sebagai dasar perlindungan melawan pesaing-
 pesaing usaha yang curang. Tindakan terhadap
 pemboncengan reputasi dapat dijelaskan sebagai
 sebuah upaya hukum yang sah untuk kasus di mana
 22 23
 24
 25
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suatu barang atau jasa dianggap sama seperti barang
 atau jasa orang lain. Pada umumnya dalam kasus-
 kasus ini penggugat kehilangan konsumen
 disebabkan tergugat menggiring mereka konsumen-
 untuk percaya bahwa mereka membeli barang-barang
 penggugat padahal yang mereka beli atau dapatkan
 adalah barang-barang tergugat.)”
 Jelas bahwa merupakan bentuk perbuatan
 yang dikategorikan sebagai perbuatan curang dalam
 bisnis. Hal ini juga ditegaskan oleh Mollengraaf yang
 mengatakan bahwa:
 ”Persaingan semacam itu berwujud penggunaan
 upaya, ikhtiar yang bertentangan dengan kesusilaan
 dan kejujuran di dalam pergaulan hukum dengan
 tujuan untuk mengelabui mata masyarakat umum dan
 merugikan pesaingnya, segala sesuatu ini untuk
 menarik langganan orang lain atau memperbesar
 peredaran barang-barangnya.”
 Dalam , disebutkan pengertian
 perbuatan persaingan curang sebagai berikut:
 Persaingan curang adalah perbuatan melawan hukum
 yang menurut dan ,
 diartikan sebagai “praktek curang dalam bisnis atau
 usaha”. Pengertian ini kemudian secara bertahap
 diperluas dalam praktek-praktek pengadilan berdasar
 konsep keadilan dan kejujuran dalam dunia usaha atau
 bisnis.
 Kasus yang cukup terkenal adalah kasus
 (2003). Arsenal adalah klub sepakbola
 Inggris yang terkenal, yang sering disebut “ ”
 atau “ ”. Sejak lama klub ini dikenal dengan logonya
 yaitu sebuah meriam dan pelindungnya. Tahun 1989,
 Arsenal mendaftarkan beberapa merek produk berupa
 pakaian, sepatu olahraga dan barang lainnya. Ada dua
 merek kata yang didaftarkan yaitu “ ” dan “
 ” dan dua merek gambar yaitu “ ”
 dan “ ”. Adapun Mathew Reed adalah
 penjual souvenir dan pakaian yang berhubungan dengan
 Arsenal sejak 1970. Reed menuliskan kata “ ”
 untuk menunjukkan bahwa barang yang dijualnya tidak
 berhubungan dengan Arsenal. Reed berpendapat bahwa
 para pembelinya tidak tertipu mengenai asal barang
 tersebut, dan mereka membeli barang tersebut sebagai
 tanda untuk mendukung tim kesayangan mereka. Reed
 juga berpendapat bahwa dia tidak menggunakan merek
 terdaftar milik Arsenal sebagai merek untuk barang-
 barangnya, namun digunakan untuk hiasan dekoratif untuk
 mendukungArsenal.
 Pada Pengadilan Pertama, Reed menang. Namun ketika
 kasus diserahkan kepada ,
 Arsenal yang dimenangkan. Lord Aldous menyampaikan
 pendapatnya :
 Kemudian, pada kasus lain yaitu kasus
 berpendapat bahwa perbuatan membonceng reputasi
 diidentifikasi melalui 3 (tiga) unsur yaitu:
 a.
 passing off
 Black's Law Dictionary
 A term which may be applied generally to all dishonest
 or fraudulent rivalry in trade and commerce, but is
 particularly applied to the practice of endeavoring to
 substitute one's own goods or products in the markets
 for those of another, having an established reputation
 and extensive sale, by means of imitating or
 counterfeiting the name, title, size, shape or distinctive
 peculiarities of the article, or the shape, color, label,
 wrapper or general appearance of the package or
 those such simulations, the imitation being carried far
 enough to mislead the general public or deceive an
 unwary purchaser, and yet not amounting to an
 absolute counterfeit or to the infringement of a trade
 mark or trade name.
 the common law the federal statute
 Arsenal Football
 Club Plc v Reed
 The Gunners
 Arsenal
 Arsenal Arsenal
 Gunners The Crest Device
 The Cannon Device
 unofficial
 European Court of Justice
 The traditional form of passing off as enunciated in
 such cases as Reddaway v Banham [1896] AC 199 is
 no longer definitive of the ambit of the cause of action.
 If I may say so without impertinence I agree entirely
 with the decision in the Spanish Champagne case-but
 as I see it uncovered a piece of common law or equity
 which had till then escaped notice for in such a case
 there is not, in any ordinary sense, any representation
 that the goods of the defendant are the goods of the
 plaintiffs, and evidence that no-one has been confused
 or deceived in that way is quite beside the mark. In truth
 the decision went beyond the well-trodden paths of
 passing off into unmapped area of “unfair trading' or
 “unlawful competition.
 Reckitt & Colman
 Products Ltd v Borden Inc (1990), House of Lords
 The plaintiff's goods or services have acquired a
 goodwill or reputation in the market and are known by
 26
 27
 28
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 some distinguishing feature
 There is a misrepresentation by the defendant
 (whether or not intentional) leading or likely to lead the
 public to believe that goods or services offered by the
 defendant are goods or services of the plaintiff; and
 The plaintiff has suffered, or is likely to suffer, damage
 as a result of the erroneous belief engendered by the
 defendant's misrepresentation.
 judge made law
 action for passing off
 Trademarks
 Act Trade Practices Act
 Trademark Act
 Trade Practices Act
 deceptive
 misleading
 tort of passing off Trademarks
 Act
 Trade PracticesAct
 civil law system
 passing off
 Rodeo
 b.
 c.
 Dapat dikatakan bahwa upaya hukum terhadap perbuatan
 pemboncengan reputasi merupakan upaya hukum yang
 berasal dari hukum ciptaan ( ). Selain itu,
 adalah upaya alternatif melawan
 tindakan persaingan curang yang dianggap sebagai salah
 satu upaya efektif perlindungan merek dari praktek
 persaingan curang.
 Di Australia, dasar upaya perlindungan merek dari
 pemboncengan reputasi dapat menggunakan
 1995 dan Pasal 52 1974. Adanya
 dua aturan tersebut menguntungkan karena pemegang
 merek terdaftar bisa menggunakan dasar gugatan atas
 pelanggaran merek berdasarkan ketentuan undang-
 undang merek maupun upaya hukum terhadap
 pemboncengan reputasi secara berbarengan bahkan
 sekaligus berdasarkan ketentuan persaingan curang yang
 bersifat umum. Selain itu, adanya tersebut
 menyebabkan perlindungan merek terdaftar efektif sejak
 tanggal penerimaan pendaftaran merek tanpa perlu
 membuktikan ada reputasi mereknya dan menyediakan
 sanksi pidana berupa fisik atau denda.
 Keduanya memerlukan bukti bahwa tergugat membuat
 gambaran keliru atau bukti kejadian pemakaian tanpa hak
 suatu merek yang merugikan penggugat. Namun, dalam
 gugatan berdasarkan Pasal 52
 penggugat harus membangun dan menunjukkan
 hubungan perbuatan tergugat berkaitan pada jalannya
 usaha penggugat sebelum gugatan atas dasar
 (tipu daya) atau (mengelabui) dapat diterima.
 Apapun dasar yang digunakan, penggugat tidak dibebani
 pembuktian adanya kerugian akibat perbuatan tergugat.
 Kerugian dianggap ada dengan sendirinya akibat
 perbuatan terdakwa berupa penggambaran menyesatkan
 ( ) atau pelanggaran merek (
 ) atau perbuatan tergugat nyata-nyata menipu dan
 mengelabui ( ).
 Pengaturan mengenai pemboncengan reputasi yang
 berlaku di negara dengan sistem hukum umum tersebut
 tidak serta merta dapat diterapkan di Indonesia. Hal ini
 disebabkan Indonesia menganut (sistem
 hukum sipil atau disebut juga sistem hukum Eropa
 Kontinental) yaitu hukum yang berlaku adalah berupa
 peraturan-peraturan tertulis yang dibuat oleh pembuat
 undang-undang bukan berdasar pada pendapat hakim
 (hakim berperan aktif menemukan hukum atas suatu
 perkara di pengadilan).
 Istilah atau pemboncengan reputasi memang
 tidak dikenal di Indonesia namun bukan berarti perbuatan
 seperti itu tidak diatur dalam peraturan yang ada di
 Indonesia. Pada prinsipnya, UU Merek 2001 pada
 dasarnya membedakan jenis pelanggaran merek dalam 4
 (empat) kategori yaitu :
 1. Perbuatan pelanggaran merek yang dilakukan secara
 sengaja dan tanpa hak dengan menggunakan merek
 yang sama pada keseluruhannya dengan merek
 terdaftar milik pihak lain,
 2. Perbuatan pelanggaran merek yang dilakukan secara
 sengaja dan tanpa hak dengan menggunakan merek
 yang sama pada pokoknya dengan merek terdaftar
 milik pihak lain,
 3. Perbuatan pelanggaran merek karena menggunakan
 tanda yang dilindungi berdasarkan inidkasi geografis
 dan atau indikasi asal yang dilakukan secara sengaja
 dan tanpa hak,
 4. Perbuatan pelanggaran merek yang dilakukan karena
 kelalaiannya.
 Dari keempat jenis pelanggaran merek yang diatur dalam
 UU Merek 2001, bentuk pelanggaran yang kedua
 mengindikasikan adanya perbuatan membonceng
 reputasi. Pelanggaran jenis inilah yang disebut dengan
 peniruan. Pelaku peniruan menggunakan merek yang
 tidak sama tetapi terdapat persamaan dari sudut pandang
 (secara visual), dalam suara atau bunyi yang dapat
 diartikan ada persamaan walaupun sesungguhnya artinya
 sendiri tidak sama. Contohnya, merek “ ” yang
 muncul dengan kemasan yang mirip dengan kemasan
 29
 30
 E. Pengaturan Perbuatan Pemboncengan Reputasi
 dalam UU Merek 2001
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 merek “ ” yang terdaftar untuk jenis barang biskuit.
 Selanjutnya, penentuan persamaan pada pokoknya dapat
 kita lihat dari beberapa kasus berikut ini:
 1. Kasus sengketa merek antara Davidoff &
 CIE S.A., Swiss melawan NV.
 , Pematang Siantar, Sumatera
 Utara; Putusan Nomor 013 K/N/HaKI/2003 tanggal 11
 Juni 2003.
 Merek telah digunakan sejak tahun 1906 oleh
 Zino Davidoff dan diajukan permohonan mereknya
 pertama kali tanggal 18 Desember 1969 di Swiss.
 Merek untuk jenis barang rokok telah
 terdaftar dan tersebar luas produknya di beberapa
 negara. Kemudian, merek terdaftar atas
 nama NV. ,
 Pematang Siantar, Sumatera Utara dengan Nomor
 276068, 304906, 304907 untuk jenis barang rokok.
 Dalam putusannya, MA menetapkan batalnya
 pendaftaran merek tersebut dari Daftar
 Umum Merek, dengan pertimbangan hukum sebagai
 berikut :
 “...Bahwa merek “DAVIDOFF” adalah suatu merek
 untuk jenis barang tembakau, cerutu, rokok, serta yang
 berkaitan dengannya, maka yang harus diperhatikan
 adalah pengetahuan dari masyarakat perokok kelas
 tertentu mengingat produk merek DAVIDOFF,
 khususnya cerutu hanya dinikmati oleh golongan
 tertentu;..Terbukti bahwa merek DAVIDOFF milik
 DAVIDOFF & CIE S.A. adalah merek terkenal,
 sehingga merek DAVIDOFF milik NV.SUMATERA
 TOBBACCO yang baik cara penulisannya maupun
 pengucapannya mempunyai persamaan pada
 pokoknya dengan merek DAVIDOFF milik DAVIDOFF
 & CIE S.A. yang sudah terkenal tersebut dapat
 menyesatkan konsumen.”
 Contoh etiket mereknya adalah :
 2. Kasus sengketa merek “ & ”
 antara
 Jepang v. Djunarjo Liman b.d.n Duria
 Internasional, Surabaya dan Pemerintah RI; Putusan
 Pengad i lan Niaga Jakar ta Pusa t Nomor
 71/Merek/2003/PN.Niaga.Jkt.Pst tanggal 18
 Desember 2003.
 Penggugat, adalah pemilik merek “ ” yang
 telah terdaftar di DJHKI dengan nomor 347598 dan merek
 “Lukisan segitiga dalam lingkaran” yang juga telah terdaftar
 dengan nomor 347597 untuk melindungi jenis barang kelas
 9. Penggugat telah mendaftarkan mereknya di 79 negara.
 Kemudian, ternyata Penggugat menemukan dalam Daftar
 Umum Merek merek Tergugat I yaitu “
 ” terdaftar dengan nomor 478135 untuk
 melindungi kelas barang 9.
 Penjelasan Pasal 6 ayat (1) huruf b UU Merek 2001
 menyebutkan kategori merek terkenal sebagai berikut :
 a. Pengetahuan umum masyarakat mengenai merek
 tersebut di bidang usaha yang bersangkutan
 b. Reputasi merek terkenal yang diperoleh karena
 promosi yang gencar dan besar-besaran
 c. Investasi di beberapa negara di dunia yang dilakukan
 oleh pemiliknya
 d. Bukti pendaftaran merek tersebut di beberapa negara
 Majelis Hakim berpendapat bahwa merek “
 ” milik Penggugat dikategorikan
 sebagai merek terkenal karena Penggugat telah
 mendaftarkan mereknya di beberapa negara
 walaupun Penggugat tidak dapat membuktikan telah
 melakukan promosi secara besar dan gencar terhadap
 merek “ ”. Selain itu, Majelis
 Hakim juga berpendapat bahwa I terdapat persamaan
 pada pokoknya antara merek milik Tergugat dengan
 merek milik Penggugat baik mengenai bentuk huruf,
 uraian warna, cara penempatan, cara penulisan
 ataupun kombinasi antara unsur-unsur dan
 persamaan bunyi ucapan serta terdapat persamaan
 bentuk lukisan segitiga dalam lingkaran. Oleh karena
 itu, pendaftaran merek “Audio Technica & Lukisan”
 oleh Tergugat I dapat menguntungkan Tergugat I serta
 merugikan Penggugat dan juga konsumen karena
 konsumen dapat disesatkan atau terkecoh oleh
 produk milik Tergugat I. Berdasarkan bukti-bukti
 Oreo
 Davidoff
 Sumatra Tobacco
 Trading Company
 Davidoff
 Davidoff
 Davidoff
 Sumatra Tobacco Trading Company
 Davidoff
 Audio Technica Lukisan
 Kabushiki Kaisha Audio-Technica (Audio-
 Technica Corp),
 Audio Technica
 Audio Technica Duria
 International
 Audio
 Technica & Lukisan
 Audio Technica & Lukisan
 “ ”
 Milik Davidoff & Cie,S.AMilik NV.SUMATERA
 TOBBACCO
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 tersebut, Majelis Hakim kemudian memutuskan
 mengabulkan seluruh gugatan Penggugat.
 3. Kasus sengketa merek “ ” vs “ ”
 antara Gianni Versace S.p.A, Italy melawan PT
 , Bandung; Putusan
 Nomor 51/Merek/2003/PN Niaga Jakarta Pusat
 tanggal 19Agustus 2003.
 Gianni Versace S.p.A adalah pemilik merek ” ,
 ” , ” , ”
 yang telah terdaftar di beberapa negara dan
 dipromosikan secara luas sehingga dapat dikualifikasi
 sebagai merek terkenal. Gianni Versace S.p.A, Italy
 keberatan dengan terdaftarnya merek “ ”
 daftar nomor 373061 dalam Daftar Umum Merek atas
 nama PT , Bandung
 karena merek ” terdapat unsur
 persamaan pada pokoknya dengan merek ,
 milik Gianni Versace S.p.A, Italy serta dilandasi itikad
 buruk untuk mendompleng keterkenalan merek
 ” .
 Pengadilan memutuskan untuk menyatakan batal merek
 ” tersebut dari Daftar Umum Merek. Dalam
 pert imbangannya, hakim berpendapat bahwa:
 pendaftaran merek daftar nomor 373061 mempunyai
 persamaan pada pokoknya atau keseluruhannya dengan
 merek yang sudah terkenal milik pihak lain untuk barang
 dan/jasa sejenis.
 4. Kasus sengketa merek ” antara PT
 Mustika Citra Rasa melawan Drs. FX. Y Kiatanto;
 Putusan Nomor 01/HK.M/2002/PN Niaga Semarang
 tanggal 28 Mei 2002.
 Penggugat,PT Mustika Citra Rasa, adalah
 perusahaan yang memproduksi roti dan kue dengan
 menggunakan merek yang sudah dikenal baik dalam
 masyarakat yaitu “ ” dengan lukisan
 orang berpakaian tradisional Belanda dan bangunan
 kincir angin khas negeri Belanda terdaftar dengan
 sertifikat merek nomor 260037 tanggal 28 Juni 1990
 dan diperpanjang tanggal 16 Mei 2000 dengan nomor
 445875 untuk kelas barang nomor 30 yaitu segala jenis
 roti dan kue. Tergugat, FX. Y Kiatanto, adalah
 pengusaha yang membuka toko/restoran roti dan kue
 di Jalan Sudirman Yogyakarta dan di Mal Ciputra
 Semarang dengan memakai merek yang sama
 dengan milik Penggugat. Merek Tergugat juga
 terdaftar di DJHKI dengan nomor 317559 tanggal 21
 November 1994 untuk kelas jasa nomor 42 yakni jasa
 di bidang penyediaan makanan dan minuman. Selain
 itu, ternyata Tergugat menjual produknya berupa roti
 dan kue dengan merek yang sama dengan milik
 Penggugat.
 Atas adanya temuan tersebut, PT Mustika Citra Rasa
 menggugat supaya Tergugat tidak memakai merek yang
 sama dengan miliknya tersebut dan supaya merek
 Tergugat dibatalkan dan dihapuskan dari Daftar Umum
 Merek dan diumumkan dalam Berita Resmi Merek.
 Dalam perkara yang disidangkan di Pengadilan Niaga
 Semarang, Hakim memutuskan untuk mengabulkan
 gugatan Penggugat. Putusan tersebut dikuatkan oleh
 Mahkamah Agung dengan Nomor 014/K/N/HAKI/2002
 tanggal 7 Agustus 2002. Dalam pertimbangannya, Hakim
 berpendapat bahwa pendaftaran merek oleh Tergugat
 dianggap didasarkan pada itikad tidak baik yaitu
 mendompleng ketenaran merek penggugat yang terdaftar
 lebih dahulu dengan mempunyai persamaan pada
 pokoknya atau keseluruhannya baik bentuk, bunyi dan
 lukisan yang menjadi merek Penggugat dan pendaftaran
 merek yang dilakukan tergugat dalam penggunaannya
 menyimpang dari merek yang didaftar.
 Dari perkara sengketa merek di atas terlihat bahwa unsur
 persamaan pada pokoknya merupakan unsur yang selalu
 dijadikan landasan untuk mengajukan gugatan ke
 Pengadilan dan sebenarnya unsur ini juga digunakan
 sebagai pedoman oleh Pengadilan Niaga dalam
 memberikan putusan pada sebagian besar kasus
 sengketa merek di Indonesia. Selain itu, unsur ini juga
 dapat digunakan oleh DJHKI (pemeriksa merek) untuk
 menolak pendaftaran suatu merek jika mempunyai
 persamaan pada pokoknya dengan merek yang telah
 terdaftar terlebih dahulu di DJHKI.
 Pemilihan dan pemakaian merek yang ada persamaan
 pada pokoknya dengan merek milik orang lain (apalagi
 dengan merek terkenal) menunjukkan adanya itikad tidak
 baik dari si pemohon untuk membonceng reputasi merek
 tersebut.
 Versace Victor Versace
 Sunson Textile Manufacturer
 Versace”
 Gianni Versace” V'e Versace” Versace Classic”
 Victor Versace
 Sunson Textile Manufacturer
 Victor Versace”
 Versace
 Versace”
 Victor Versace”
 Holland Bakery”
 Holland Bakery
 32
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 Peniruan atau pendomplengan merek, sebenarnya, terjadi
 tidak hanya di Indonesia saja tetapi juga di negara lain.
 Persoalan merek di Indonesia tidak bisa dilepaskan dari
 tanggung jawab DJHKI sebagai (penyaring) terhadap
 pelanggaran-pelanggaran merek yang terjadi di Indonesia.
 Selain itu, perlindungan merek terkenal secara khusus di
 Indonesia sebenarnya, telah ada dengan dikeluarkannya
 Keputusan Menteri Kehakiman RI No.M-02-HC.01 Tahun
 1987 (Kepmen 1987) tentang Penolakan Permohonan
 Merek yang mempunyai persamaan dengan Merek
 Terkenal Milik Orang Lain pada tanggal 15 Juni 1987, lalu
 berlanjut sampai sekarang dengan adanya UU Merek 2001
 walau sebagaimana telah disebutkan sebelumnya
 peraturan pelaksana mengenai merek terkenal ini belum
 ada.
 Sejak berlakunya UU Merek 1992, hukum merek Indonesia
 mengalami kemajuan dengan mengatur adanya prinsip
 itikad baik dalam memperoleh hak atas merek. Prinsip
 itikad baik adalah prinsip yang penting dalam hukum
 merek. Perlindungan hukum hak atas merek hanya
 diberikan kepada pihak yang secara itikad baik
 mendaftarkan mereknya. Oleh sebab itu terhadap pihak
 yang mengajukan pendaftaran mereknya dilandasi dengan
 itikad tidak baik misalnya dengan membajak, meniru atau
 membonceng ketenaran merek pihak lain tidak akan
 diberikan perlindungan hukum.
 UU Merek 1992 jo UU Merek 1997 tidak memberikan
 penjelasan mengenai itikad baik. Namun, dalam
 Penjelasan Pasal 4 UU Merek 2001 disebutkan bahwa
 pemohon yang beritikad baik adalah pemohon yang
 mendaftar mereknya secara layak dan jujur tanpa ada niat
 apa pun untuk membonceng, meniru atau menjiplak
 ketenaran merek pihak lain demi kepentingan usahanya
 yang berakibat kerugian pada pihak lain itu atau
 menimbulkan kondisi persaingan curang, mengecoh dan
 menyesatkan konsumen. Penjelasan ini sejalan dengan
 pendapat M.Yahya Harahap bahwa jangkauan atau aspek
 pengertian itikad baik meliputi:
 1. Meniru, mencontoh, mereproduksi atau mengkopi
 merek orang lain yang sudah terdaftar atau merek
 orang lain yang sudah terkenal, meskipun belum
 terdaftar
 2. Membonceng atau membajak merek orang lain yang
 sudah terdaftar atau merek orang lain yang sudah
 terkenal, meskipun belum terdaftar
 3. Penyesatan atau penipuan khalayak ramai dengan
 cara meniru, membonceng atau membajak merek
 orang lain yang sudah terdaftar atau merek orang lain
 yang sudah terkenal, meskipun belum terdaftar
 dengan tujuan untuk mengeruk keuntungan secara
 tidak jujur
 4. Peniruan atau mereproduksi merek orang lain yang
 sudah terdaftar atau merek orang lain yang sudah
 terkenal, meskipun belum terdaftar baik secara
 k e s e l u r u h a n a t a u p a d a p o k o k n y a y a n g
 membingungkan atau mengacaukan khalayak ramai
 tentang asal dan kualitas barang.
 Oleh karena itu tindakan pemboncengan dan pembajakan
 dari merek terkenal dapat dibatalkan pendaftarannya,
 dengan dasar pelanggaran itikad tidak baik untuk setiap
 perbuatan di bidang merek dan pemberian perlindungan.
 Perbuatan ini sebenarnya juga telah diatur dalam Pasal 91
 UU Merek 2001 mengenai pelanggaran merek yang
 berupa dengan sengaja dan tanpa hak menggunakan
 merek yang sama pada pokoknya dengan merek terdaftar
 milik pihak lain untuk barang atau jasa sejenis yang
 diproduksi atau diperdagangkan.
 Perlindungan merek berdasarkan UU Merek 2001
 menganut sistem konstitutif yang didasarkan pada prinsip
 pendaftar pertama atau . Berdasarkan sistem
 konstitutif ini, hak atas merek timbul karena adanya
 pendaftaran merek yang dimaksud. Dalam proses
 pendaftaran merek ini terdapat tahap pemeriksaan
 substantif. Pada tahap ini setiap permohonan pendaftaran
 merek akan dinilai mengenai dapat dikabulkan atau
 ditolaknya suatu merek. Pemeriksaan substantif merek
 akan dilakukan oleh pemeriksa merek dengan
 memperhatikan ketentuan Pasal 4, Pasal 5, dan Pasal 6
 UU Merek 2001.
 Pemeriksaan substantif ini bersifat subyektif karena
 tergantung dari pengetahuan dan pengalaman yang
 dimiliki oleh pemeriksa itu sendiri. Pemeriksa merek adalah
 Pegawai Negeri Sipil yang diberi tugas, tanggung jawab,
 wewenang dan hak secara penuh oleh Menteri Kehakiman
 dan Hak Asasi Manusia untuk melakukan pemeriksaan
 33
 34
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 dokumen permintaan pendaftaran merek dalam rangka
 pendaftaran merek.
 Dalam menjalankan tugas dan fungsinya pemeriksa merek
 terdiri atas:
 1. Pemeriksa Merek Tingkat Terampil. Beberapa
 pengertian pemeriksa merek tingkat terampil:
 a. Pemeriksa merek tingkat terampil adalah
 pemeriksa merek yang memiliki dasar pendidikan
 untuk pengangkatan pertama kali serendah-
 rendahnya Diploma II yang sesuai dengan
 kualifikasi yang ditentukan.
 b. Pemeriksa merek tingkat terampil adalah
 pemeriksa merek yang mempunyai kualifikasi
 teknis yang pelaksanaan tugas dan fungsinya
 mensyaratkan penguasaan pengetahuan teknis
 dan prosedur kerja di bidang pemeriksaan merek.
 Tugas dari pemeriksa merek tingkat terampil adalah
 memeriksa kelengkapan persyaratan permohonan merek
 seperti Surat Pernyataan Kepemilikan Merek (SPPM) dan
 melakukan penelusuran atas dokumen pembanding
 (permohonan merek yang diajukan lebih awal daripada
 permohonan yang sedang diperiksa), data sengketa
 merek, data kepustakaan yang berkaitan dengan merek.
 2. Pemeriksa Merek Tingkat Ahli. Beberapa pengertian
 pemeriksa merek tingkat ahli:
 a. Pemeriksa merek tingkat ahli adalah pemeriksa
 merek yang memiliki dasar pendidikan untuk
 pengangkatan pertama kali serendah-rendahnya
 sarjana/S1 sesuai dengan kualifikasi yang
 ditentukan
 b. Pemeriksa merek tingkat ahli adalah pemeriksa
 merek yang mempunyai kualifikasi professional
 yang pelaksanaan tugas dan fungsinya
 mensyaratkan penguasaan ilmu pengetahuan,
 metodologi, dan teknik analisis di bidang
 pemeriksaan merek.
 Pemeriksa merek tingkat ahli mempunyai tugas
 memeriksa merek-merek yang telah terdaftar
 dalam Daftar Umum Merek.
 Setelah pemeriksa merek tingkat terampil memeriksa
 dokumen permohonan, tahap pemeriksaan berikutnya
 dilakukan oleh pemeriksa tingkat ahli yang terdiri atas:
 1. Pemeriksa MerekAhli Pertama, dengan tugas:
 a. Memeriksa merek yang diajukan oleh pemohon
 yang beritikad tidak baik
 b. Memeriksa merek yang tidak dapat didaftar karena
 tidak memenuhi peraturan perundang-undangan;
 dan
 c. Menilai salinan peraturan perjanjian merek kolektif
 2. Pemeriksa MerekAhli Muda, dengan tugas:
 a. Membuat putusan pendaftaran permohonan merek
 b. Membuat putusan penolakan permohonan merek
 c. Menilai keberatan atau sanggahan terhadap
 permohonan merek
 d. Menangguhkan permohonan merek dalam hal:
 · Berkas merek tersebut berkaitan dengan kasus
 di pengadilan
 · Perkara yang berkaitan dengan permohonan
 yang diperiksa belum diputus di pengadilan atau
 belum berkekuatan hukum tetap
 · Berkas merek pembanding tersebut masih
 dalam proses perpanjangan, berkas merek
 tersebut masih dalam proses pengalihan hak
 dan lain-lain
 3. Pemeriksa MerekAhli Madya melakukan:
 a. Pemeriksaan ulang dan menganalisa hasil
 keputusan pendaftaran merek
 b. Pemeriksaan ulang dan menganalisa hasil
 keputusan penolakan merek
 c. Menganalisa keberatan atau sanggahan
 permohonan merek
 d. Memberikan tanggapan atas usulan penolakan
 permohonan pendaftaran merek
 e. Memberikan keterangan pada komisi banding
 merek apabila diminta
 f. Memenuhi panggilan komisi banding atas putusan
 penolakan permohonan merek
 g. Memberikan keterangan ahli pada tingkat
 kejaksaan, kepolisian serta menjadi saksi ahli pada
 pengadilan.
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